territoire d'energie orne

Prochain tarif d'utilisation des réseaux de distribution de gaz naturel de
GRDF

Date de la contribution : 20/11/2023

Introduction

Le Te61 partage le bilan positif dressé.

Cadre de régulation tarifaire

Question 1: Partagez-vous le bilan du cadre de regulation fait par la CRE ?

Oui

Commentaire :
Le Te61 partage le bilan positif dressé.
Question 2 : Considérez-vous comme la CRE qu'une durée de la période tarifaire de quatre ans est adaptée pour

l'ensemble des tarifs ? Partagez-vous l'avis de la CRE de reconduire la clause de rendez-vous a mi-periode pour les
charges d'exploitation ?

Oui

Commentaire :

Le Te61 ne voit aucun motif de nature a s’opposer a ces deux constats

Question 3 : Avez-vous des remarques sur la méthode de détermination du revenu autorisé ?
Sans avis
Question 4 : Etes-vous favorable a un changement de méthode pour la fixation du coit moyen pondéré du capital, afin

de mieux refléter l'evolution des conditions economiques ? Si oui, étes-vous favorable a la mise en place d'un double
taux, ou L'utilisation d'un taux unique pondéré ?

Défavorable

Commentaire :

Le changement de méthode sur la fixation du co(t moyen pondéré risque d'accroitre la complexité du CMPC et le
fait de proposer la mise en place d'un double taux est un non-sens au regard de l'augmentation des derniers taux.
Avis défavorable

Question 5 : Si un taux unique devait étre retenu, sur la base de quelle pondération ce taux unique devrait-il étre selon
vous etabli ?

Le changement de méthode brisera l'équilibre mis en place. Avis défavorable
Question 6 : Etes-vous favorable au maintien de la régulation incitative relative aux colts échoués de GRDF ?
Favorable

Commentaire :
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Oui. Nous souhaiterions cependant avoir un apercu net du delta apporté par la régulation de linvestissement et
son impact concret sur les colts échoués.

Question 7 : Etes-vous favorable a la reconduction en U'état du cadre de regulation concernant les actifs immobiliers et
les terrains cédés ?

Ni favorable, ni défavorable

Question 8 : Etes-vous favorable aux grands principes de fonctionnement et d'actualisation du CRCP envisagés par la
CRE?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :
Le fonctionnement actuel du CRCP amene au fait que 50% de l'augmentation de CARTD7 est due a l'absence de
couverture suffisante des charges pendant la période ATRD6.
Question 9 : Etes-vous favorable au calendrier et aux principes d’évolution tarifaire envisagés par la CRE pour le tarif

ATRD7 ?

Favorable

Question 10 : Avez-vous des remarques sur les évolutions de calcul de U'évolution tarifaire, en particulier en ce qui
concerne l'ajustement envisagé du terme IPC, pour la prise en compte de l'ecart d'inflation entre hypothese retenue et
inflation réalisée en N-1? Etes-vous favorable au maintien a +/-2 % du plafond du facteur k ?

Ce plafond de 2% permet une apprehension possible de linflation préevisionnelle
Question 11: Avez-vous des remarques sur les évolutions envisagées du tarif ATRD6 des ELD, en particulier en ce qui

concerne l'ajustement envisagé du terme IPC, pour la prise en compte de l'ecart d'inflation entre hypothese retenue et
inflation réalisée en N-1, et la prise en compte exceptionnelle de l'écart 2022 au Ter juillet 2024 ?

Sans avis

Question 12 : Etes-vous favorable au maintien du cadre de régulation actuel pour les charges d'exploitation ?

Favorable

Question 13 : Partagez-vous l'analyse préliminaire de la CRE concernant les évolutions de la régulation incitative des
colts d’exploitation envisagées ?

Sans avis

Question 14 : Partagez-vous l'orientation de la CRE concernant la fin de lincitation de GRDF sur le nhombre de
consommateurs raccordés a son réseau ?

Oui

Question 15 : Partagez-vous l'analyse préliminaire de la CRE concernant la regulation incitative des charges d’Avantage
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en Nature Energie de GRDF ?

QOui

Question 16 : Etes-vous favorable au maintien du dispositif et aux évolutions proposées concernant le mécanisme
incitant GRDF a la maitrise de ses cots unitaires d'investissements dans les réseaux ? Avez-vous d'autres suggestions
pour faire evoluer ce mécanisme ?

Favorable

Commentaire :
Oui, cependant il semble que les couts de la main d'ceuvre interne soient légerement ignorés dans la part de ces

colts.

Question 17 : Etes-vous favorable a la reconduction du mécanisme de régulation incitative des investissements « hors
réseaux » pour le tarif ATRD7 ? Etes-vous favorable aux évolutions envisagées par la CRE pour ce mécanisme sur la
periode ATRD7 ?

Favorable

Question 18 : Etes-vous favorable a lorientation préliminaire de la CRE concernant linstauration d'une incitation a la
maitrise et a la priorisation des investissements de GRDF ? Etes-vous favorable au principe de réévaluation de
lenveloppe d'investissements en cours de période tarifaire ? Etes-vous favorable aux modalités financieres
envisagees ?

Défavorable

Commentaire :

Non, GRDF agit dans le cadre des engagements qui sont les siens aupres des AODG
Question 19 : Partagez-vous les enjeux présenteés par la CRE s'agissant de la régulation incitative de la qualité de
service ?

QOui

Commentaire :
Oui, Le respect des délais de réalisations des prestations reste un enjeu primordial de la qualité de service
Question 20 : Etes-vous favorable aux évolutions du dispositif de régulation incitative de la qualité de service
envisageées par la CRE pour le tarif ATRD7 visant principalement a renforcer les incitations sur les thématiques

prioritaires (interventions terrain, transmission des données aux acteurs, réclamations, comptage évolué et injection
de biométhane) ?

Favorable

Question 21: Etes-vous favorable aux modifications envisagées par la CRE pour la régulation incitative du traitement
des réclamations ?

Favorable

Page 3de 8



territoire d'energie orne

Question 22 : Etes-vous favorable aux modifications envisagées par la CRE pour la régulation incitative du compte
d'écart distribution (CED) ?

Ni favorable, ni défavorable

Question 23 : Etes-vous favorable a lintroduction de l'indicateur « Taux de publication des données journaliéres de
consommation » ?

Favorable

Question 24 : Etes-vous favorable aux évolutions envisagées concernant la qualité de service liée a linjection de
biométhane (suivi des délais de raccordements et incitation des réclamations associées, incitations au délai de remise
des études détaillées) ?

Favorable

Question 25 : Avez-vous des remarques concernant le cadre de regulation incitative de l'innovation et de la R&D
envisage par la CRE pour le tarif ATRD7 ?

En arbitrant de plus de 50% la demande de budget de R et D de GRDF au motif que les actions de R et D vont au-
dela du périmetre stricto sensu de GRDF, le Te61 considere que la CRE met en peril toute une filiere d'economie
circulaire qui se développe localement.

L'arbitrage propose par la CRE limite drastiquement les engagements de GRDF en matiere de R et D pour la période a
venir, et met en péril les partenariats de long-terme conclus avec 'ensemble de son écosysteme, qu'il s’agisse d'acteurs
publics ou privés, au niveau national ou local.

L'introduction d'un dispositif de régulation incitative assorti de pénalites sur les délais de mise en ceuvre des actions de
R et D identifiées par la CRE comme « prioritaires », cumulée a l'arbitrage global de 50% envisage sur le poste R et D,
constituerait une « double peine » pour le gestionnaire de réseau.

Question 26 : Etes-vous favorable aux orientations envisagées par la CRE sur la mise en place d'une régulation
incitative a la réalisation d’actions prioritaires ? Identifiez-vous des actions prioritaires qui pourraient étre intégrées au
meécanisme ?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :

voir réponse 25

Question 27 : Considérez-vous que mettre fin a l'indexation de la BAR sur linflation pour la prendre en compte
directement dans le taux de rémunération apporterait une réponse au risque de hausse du co(t unitaire
d'acheminement a terme ? Avez-vous des remarques sur sa mise en ceuvre (méthode, progressivité, etc.) ?

Oui

Question 28 : Considérez-vous que le changement de méthode d’amortissement apporterait une reponse au risque de
hausse du co(t unitaire d'acheminement a terme ?
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Non

Commentaire :

Non, le mécanisme déja bien complexe engendrera des difficultés de calcul de la BAR.

Question 29 : Partagez-vous l'analyse de la CRE sur la pertinence de la réduction de la durée d’amortissement pour
répondre au risque de hausse du colt unitaire d'acheminement ?

Oui

Question 30 : Considérez-vous souhaitable de mettre en ceuvre des maintenant ces évolutions ?

Non

Commentaire :
En raison des motifs precédemment évoqués et de certains a venir le Te61 considere gu'il vaut mieux prendre le
temps de constater les évolutions a venir afin de répondre au mieux aux sujets a venir.
Question 31: Avez-vous d'autres suggestions concernant la répartition dans le temps des charges de capital, dans

l'objectif de répondre au risque de hausse du codt unitaire d'acheminement de gaz ?

Pour répondre aux objectifs gouvernementaux quant au droit a l'énergie durable et a la défossilisation entrainant
la creation de nouveaux modes de production alternatifs d'energie et de nouvelles de mesures d'efficacité
energetique, le gaz connait une tendance de déconsommation.

Conjugué a dautres eléments, cette tendance rend a nos yeux impossible une hausse du cout unitaire
d’acheminement.

Elle aura simplement pour effet de rendre le gaz moins attractif qu'il a pu étre.

Question 32 : Etes-vous favorable aux taux de pertes théorique envisagés par la CRE pour le tarif ATRD7 ?

Favorable

Question 33 : Etes-vous favorable a la reconduction le cadre de régulation du projet changement de gaz tel que défini
sur la période ATRD6 ?

Ni favorable, ni défavorable

Niveau tarifaire

Question 34 : Avez-vous des observations concernant les ajustements envisages par la CRE sur la trajectoire de R&D
de GRDF sur la période ATRD7 ?

Voir réponses Questions 25

Question 35 : Avez-vous des observations concernant le bilan des gains Gazpar sur la période ATRD6 et l'estimation
des gains sur la période ATRD7 ?

Voir question 36
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Question 36 : Avez-vous des observations sur le niveau de charges nettes d'exploitation envisage par la CRE sur la
periode ATRD7 ?

Les arbitrages significatifs proposés par la CRE, notamment sur les postes « Achats et travaux » a hauteur de 100 M€ en
cumul sur la période ATRD7, limiteront la capacité de GRDF a accompagner les porteurs de projets et les collectivités
dans le développement des gaz renouvelables et bas carbone.

Question 37 : Avez-vous des remarques concernant le solde de CRCP au 31 décembre 2023 ?

sans avis

Question 38 : Avez-vous des remarques concernant le niveau des charges a couvrir demande par GRDF ?

sans avis
Question 39 : Quelle est votre position sur les orientations envisagées par la CRE concernant le niveau des charges a
couvrir pour la période ATRD6 ?

sans avis
Question 40 : Que pensez-vous des trajectoires prévisionnelles de quantités de gaz distribuées et de consommateurs
raccordés envisagees par la CRE ?

sans avis
Question 41: Avez-vous des remarques concernant les options de lissage du revenu autorisé de GRDF envisagees par
laCRE?

sans avis

Question 42 : Etes-vous favorable aux modalités d'évolution du terme Rf envisagées par la CRE ?

Ni favorable, ni défavorable

Structure tarifaire

Question 43 : Partagez-vous les enjeux identifies par la CRE en termes de structure du tarif de distribution de gaz ?

QOui

Question 44 : Partagez-vous les enjeux identifiés concernant la tarification des usages appoint-secours du réseau de
distribution ?

Oui

Commentaire :
Le Te61 partage ces enjeux liés a la croissance du nombre d'usagers « appoint-secours » (faire supporter a ce type
d'utilisateurs les colits qu'ils génerent, dimensionner le réseau au mieux).
Question 45 : Avez-vous des remarques concernant le niveau de seuil proposeé par GRDF, afin de ne pas viser
l'ensemble des clients par lintroduction d’'un terme de debit ?

Le seuil a 40 Nm3/h propose par GRDF pour lintroduction du nouveau terme tarifaire correspond au compteur dit
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industriel, il semble adapté dans le cas d'espece.
Question 46 : Est-ce que lintroduction du terme de débit tel que proposeé vous semble une solution adaptée pour
repondre aux enjeux identifies pour la prochaine période tarifaire ?

Sans avis

Commentaire :
Lintroduction de ce terme est liée a 'augmentation du nombre de client d'appoint-secours, (3 200) ; Sans remettre
en cause l'option choisie, sa pertinence devra étre mesuree lors de la prochaine période tarifaire.
Question 47 : Avez-vous des remarques sur la grille indicative a iso-niveau présentée par la CRE correspondant a

Uintroduction d'un terme de débit ?

non

Question 48 : Partagez-vous la position de la CRE sur l'opportunité d'un changement de seuil T2/T3 ?

Oui

Question 49 : En cas d'introduction d'un changement de seuil entre options T2 et T3, étes-vous favorable a la fixation du
nouveau seuil a 100 MWh ? Un autre niveau de seuil, tel que 50 MWh, vous parait-il plus pertinent ?

Favorable

Question 50 : Partagez-vous l'analyse de la CRE selon laquelle une concomitance entre U'évolution du seuil entre
options tarifaires T2 et T3 et celle entre les profils et la frequence de releve doit étre recherchée, en cas d'introduction
d'un changement de seuil ?

Oui

Question 51: Etes-vous favorable au maintien du principe d'un timbre d'injection et & son extension aux installations de
productions de gaz renouvelable et bas-carbone ?

Favorable

Commentaire :

L'option d'un timbre unique me paraitra plus équitable pour les acteurs de ces domaines

Question 52 : Partagez-vous l'analyse de la CRE concernant le traitement des augmentations de capacité dans
l'application du timbre d'injection ?

Sans avis

Commentaire :

Voir réponse Q 51

Question 53 : Etes-vous favorable aux principes, parametres de construction et niveaux du timbre d'injection envisagés
par la CRE pour le tarif ATRD7 ?

Ni favorable, ni défavorable
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Commentaire :

sans avis

Question 54 : Etes-vous favorable a l'élargissement du périmetre de charges a couvrir par le timbre d'injection ?

Ni favorable, ni défavorable

Question 55 : Avez-vous d'autres suggestions concernant ce périmetre de charges et la forme a donner au timbre
d'injection ?

sans avis

Question 56 : Etes-vous favorable au principe de reversement du timbre d'injection ?

Défavorable

Commentaire :

Non, cela pénaliserait la filiere du biogaz dans son développement territorial en particulier dans des territoires
ruraux comme le nétre.
Question 57 : Etes-vous favorable au calendrier envisagé par le CRE pour la mise en ceuvre des évolutions de structure

du tarif de distribution ?

Ni favorable, ni défavorable

Question 58 : Pensez-vous souhaitable de faire porter les colts de la releve résiduelle aux seuls consommateurs
generant ces couts ?

Non

Commentaire :

Soucieuse du service public de distribution de gaz, le Te61 est attentif a la qualité de service offert a ses usagers,
notamment quant a leur égalite de traitement et au soutien apporté aux plus precaires.

Question 59 : Etes-vous favorable a l'approche proposée par la CRE et aux modalités envisagées concernant la
facturation de la releve residuelle ?

Favorable

Page 8de 8



	Prochain tarif d'utilisation des réseaux de distribution de gaz naturel de GRDF
	Date de la contribution : 20/11/2023

	Introduction
	Cadre de régulation tarifaire
	Niveau tarifaire
	Structure tarifaire

